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The article is devoted to the buildings of the Late Bronze Age on the territory of the Orenburg cis-Urals. Thirteen 
settlements were excavated on the studied territory, of which only seven buildings were discovered. The dimensional 
characteristics of the buildings are comparable to monuments in neighboring regions, however, larger buildings 
have also been studied on them, which are absent in our region. The ground-based constructions without poles are 
represented by 7 buildings. This group dominates and is a distinctive feature of the territory under consideration. 
The predominance of land-based buildings in the region may reflect the way of farming. Sufficiently mobile cattle 
breeding did not involve the construction of heavy dwellings and domestic constructions. It was important to fix 
constructions very fast to make them available for living again in case of frequency changes the residential places.
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қола дәуірі тұрғындарының 

құрылыс дәстүрлері

Мақала Орынбор Урал маңы аумағындағы кейінгі 
қола дәуірі құрылыстарына арналған. Зерттелген 
аумақта 13 қоныста қазба жұмыстары жүргізіліп, 
солардың тек жетеуінен ғана жерүсті құрылыстары 
табылды. Құрылыстардың өлшем сипаты көрші 
өңірлердегі ескерткіштерге сәйкес келеді, десе де  
арасында біздің өңірде кездеспейтін ірі құрылыстар 
да зерттелді. Бағанасыз салынған жерүсті құрылыстар 
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Строительные традиции населения позднего 
бронзового века на территории 

Оренбургского Предуралья

Статья посвящена постройкам позднего бронзо-
вого века на территории Оренбургского Предуралья. 
На исследованной территории раскопкам было под-
вергнуто 13 поселений, из них только на семи были 
обнаружены постройки. Размерные характеристики 
построек сопоставимы с памятниками в соседних ре-
гионах, однако на них исследованы и более крупные 
сооружения, которые в нашем регионе отсутствуют. 
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жеті құрылыстан тұрады. Қарастырып отырған аумақта 
осы топ басым және оның ерекше сипаты болып 
отыр. Өңірдегі жерүсті құрылыстарының көп болуы 
шаруашылық жүргізу тәсілдерін көрсетуі мүмкін. 
Жайылымды жиі ауыстыратын малшаруашылығында 
үлкен тұрғын үйлер мен шаруашылық құрылыстар 
салынбайды. Жиі көшіп-қонып жүрген кезде қайта 
қоныстану үшін құрылыстың жылдам жөнделетін 
болуы маңызды рөл атқарады.

Қаржыландыру көзі: Жұмыс РҒҚ №23-68-10006 
«Оңтүстік Урал маңындағы пәнаралық зерттеулер 
тұрғысындағы қола және ерте темір дәуіріндегі 
этномәдени процестер» грантының қолдауымен 
орындалды.
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Бесстолбовые строения наземного типа представле-
ны семью постройками. Данная группа доминирует 
и является отличительной чертой рассматриваемой 
территории. Преобладание наземных построек в ре-
гионе может отражать способ ведения хозяйства. До-
статочно подвижное скотоводство не предполагало 
возведения мощных жилых и хозяйственных строе-
ний. При частой смене места проживания ключевую 
роль играла возможность быстрого ремонта постро-
ек для повторного заселения.

Источник финансирования: Работа выполнена 
при поддержке гранта РНФ № 23-68-10006 «Этно-
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в Южном Приуралье».
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1 Введение
Жилые и хозяйственные постройки являются важным и неотъемлемым компонентом тра-

диционной материальной культуры, тесно связанным с различными сторонами общественной 
жизни. В то же время необходимо отметить, что тип сооружения во многом зависит от природно-
климатических условий, в которых проживали представители той или иной археологической куль-
туры. Постройки являются источником познания традиций и новаций в хозяйственной деятельно-
сти человека. Е.Е. Кузьмина отмечала, что тип жилища в древних социумах зависел от ряда причин. 
Это, прежде всего, – степень оседлости населения, его хозяйственно-культурный тип, природные 
условия и имеющийся в распоряжении материал для строительства. Формирование типа жилищ 
шло опытным путём на протяжении довольно длительного времени [Кузьмина 1994: 64].

Этнографические данные показывают, что тип жилища зависит не только от природно-
климатических условий и экономической целесообразности, но и от традиций домостроительства, 
которые могли сохраняться довольно долгое время у определённой группы населения.

Целью данной работы является обобщение всех построек позднего бронзового века 
Оренбургского Предуралья. Исходя из этого, были поставлены следующие задачи: описание всех 
построек в регионе; анализ морфологических характеристик (размеры, внутренние конструкции); 
соотнесение рассматриваемых объектов с постройками в соседних регионах; попытка их 
реконструкции на основе уже имеющихся примеров вопроизведения на поселениях Волго-Уралья; 
определение функционального назначения построек.

2 Материалы и методы
2.1 Методика исследований
На территории Западного Оренбуржья раскопками было исследовано тринадцать поселений, 

из них только на семи были обнаружены постройки: на II Кузьминковском, Родниковом, Покров-
ском, Токском, Ивановском, Горном и Малоюлдашевском (рис. 1)* (*Все иллюстрации к статье под-
готовлены автором). Анализу были подвергнуты 11 построек с территории Оренбургского Предура-
лья. Данные о постройках получены из научных отчётов, хранящихся в архиве ИА РАН, а также в 
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архиве археологической лаборатории Оренбургского государственного педагогического универси-
тета, из публикаций материалов раскопок.

2.2 Характеристика материала
Источником исследования являются 11 построек с территории Оренбургского Предуралья:
Родниковое поселение.
В ходе двух полевых сезонов было исследовано 1168 кв. м поселения. На его территории 

изучено два сооружения [Купцова, Файзуллин 2012: 70–100].
Постройка 1 (рис. 2, 1) имеет котлован подпрямоугольной формы размерами 13×5 м и глу-

биной 25 см от уровня материка. Жилище длинной стороной было обращено к ручью, выходы из 
сооружения не прослежены, следы деревянных конструкций отсутствуют.

Интересной и сложной по своему устройству являлась хозяйственная яма, которая служила 
погребом (рис. 2, 2). Она была вырыта возле восточной стенки жилища, имела овальные очертания, 
её диаметр составлял около 3 м у поверхности. На глубине 90 см яма резко сужалась, образуя сту-
пеньку. Диаметр дна ямы – 1.2 м, глубина от уровня материка – 3.1 м. Авторы раскопок интерпрети-
ровали данное сооружение как погреб для хранения продуктов, исходя из большого количества раз-
давленных сосудов, костей животных и птиц, которые были обнаружены на уступе. Однако, исходя 
из конструкции, мы можем также интерпретировать его как колодец. Вероятно, данная конструкция 
изначально могла создаваться как колодец, но затем могла использоваться как погреб.

Рис. 1. Схема распространения поселений эпохи поздней бронзы Оренбургского Предуралья
1-сур. Орынбор Урал маңындағы кейінгі қола дәуірі қоныстарының таралу сызбасы

Fig. 1. Scheme of distribution of settlements of the Late Bronze Age of the Orenburg cis-Urals
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Рис. 2. Родниковое поселение: 1 – постройка 1; 2 – яма-погреб
2-сур. Родниковое қонысы: 1 – құрылыс 1; 2 – жерқойма шұңқыры

Fig. 2. Spring settlement: 1 – building 1; 2 – pit cellar
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Рис. 3. Родниковое поселение: 1 – постройка 2; 2 – яма 5 – колодец
3-сур. Родниковое қонысы: 1 – құрылыс 2; 2 – шұңқыр 5 – құдық

Fig. 3. The spring settlement: 1 – building 2; 2 – pit 5 – well
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Постройка 2 располагалась в 14 м к северо-западу от сооружения № 1. Постройка представля-
ла собой прямоугольный котлован, продольной осью ориентированный по линии ЮВ–СЗ (рис. 3). 
Размеры 14×7 м, глубина от материка 20–30 см. В северо-западной части котлована выявлено четыре 
ямы. Яма № 6 занимала центральное положение среди остальных. Она имела вытянутую овальную 
форму, размеры 2.05×0.85 м. Дно неровное, максимальная глубина от материка 0.9 м. Вероятно, 
данная яма была небольшим погребом. К юго-восточной стенке сооружения примыкала яма № 5, 
служившая на поселении колодцем. На уровне материка яма имела округлые очертания диаметром 
2.3–3.0 м. На глубине 0.9 м от материка она сужалась, приобретая диаметр 80–90 см, а у дна – около 
40 см. Глубина колодца 4.39 м от нуля или 2.96 м в материке.

Кузьминковское поселение (рис. 4). Котлован имел подпрямоугольную форму, длинной сторо-
ной вытянутой по линии СВ–ЮЗ. Размеры котлована 20×7.5 м, глубина в материке 13–30 см. Стен-
ки котлована пологие, оплывшие. В северо-восточной части, по краю котлована на уровне материка 
тянулась полоса прокаленной красноватой глины шириной 30–60 см, мощностью 3–15 см и пятна 

Рис. 4. Кузьминковское поселение: 1 – постройка
4-сур. Кузьминковское қонысы: 1 – құрылыс
Fig. 4. Kuzminkovskoye settlement: 1 – building
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Рис. 5. Покровское поселение: 1 – постройка 1; 2 – яма 2 – колодец
5-сур. Покровское қонысы: 1 – құрылыс 1; 2 – шұңқыр 2 – құдық

Fig. 5. Pokrovskoye settlement: 1 – building 1; 2 – pit 2 – well
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золы и угля. Возможно, материковой глиной было присыпано основание стен жилища [Моргунова 
и др. 2001]. Отметим, что в данной постройке были обнаружены многочисленные следы металлоо-
бработки в виде шлаков, заготовок изделий из металла, а также литейные формы [Ankushev et al. 
2023: 244–247].

Покровское поселение
Постройка 1 (рис. 5, 1). Котлован имел вытянутую с севера на юг овальную форму размера-

ми 18.5×7.5 м и глубину в материк 55–60 см. В заполнении котлована вдоль западной его стенки 
тянулась полоса золы вперемешку с грунтом шириной 1.5 м и мощностью 55–60 см. Возможно, 
это часть сгоревшей постройки. Самым большим сооружением в постройке была яма 2 размерами 
2.6×3.0 м и глубиной 2.6 м от уровня материка (рис. 5, 2).

Постройка 2 (рис. 6, 1). На территории раскопа II было выявлено пять глубоких ям, служив-
ших, видимо, колодцами или погребами.  Ямы располагались по одной линии в направлении ЮЗ–
СВ, на расстоянии от 1.0 до 8.5 м друг от друга, только яма 1 находилась западнее этого ряда. Яма 2 
имела массивную каменную кладку (рис. 6, 2), на уровне материка имела размеры 300×300 см и 
углублялась в материк на 275 см. На уровне 160 см от края она сужалась, образуя в северо-западной 
части ступеньку шириной 0.8–1.6 м.

Яма 3 (рис. 6, 2), находившаяся в северо-восточной части раскопа, имела сохранившуюся ка-
менную кладку и была идентична по размерам и конструкции яме 2 в раскопе I.  На уровне материка 
она имела неправильные овальные очертания 330×250 см [Порохова 1989].

Токское поселение
В центральной части раскопа исследована постройка (рис. 7), котлован её прорезал предмате-

риковый слой и углублялся в материк на 30–40 см. Котлован имел форму вытянутого прямоуголь-
ника с округлыми углами, ориентированного по линии ЮВ–СЗ. Длина исследованной части 13 м, 
ширина 4.3–5.8 м. Стенки в материке пологие, оплывшие, выявлялись не всегда достаточно чётко.

В центре постройки изучен колодец с хорошо сохранившейся кладкой из камня (рис. 8). Клад-
ка имела округлую в плане форму размерами 1.97×2.27 м. У стен яма была забутована почвенным 
грунтом вперемешку с материковым суглинком. Забутовка укрепляла каменную кладку в центре 
ямы – жерло колодца (-287 см) [Ankushev et al. 2022: 41–44].

Ивановское поселение
Постройка 1 обнаружена на глубине 156–160 см от нулевой отметки на уровне перехода 

от энеолитического слоя к неолитическому. Пятно имело овально вытянутые очертания и хоро-
шо оконтуривалось полосой чистой золы, в которой встречались кусочки угля. Размеры жилища 
10.8×6.2 м.

Постройка 2 была углублена в нижележащий слой, пятно выделялось на его фоне жёлтым 
цветом. Оно имело вытянутые подпрямоугольные очертания, вытянутые по оси Ю–С. Длина 6 м, 
ширина 3.2 м. На глубине 108–110 см от нулевой линии пятно уменьшилось до размеров 2.4×2.6 м. 
Оно уходило под северную стенку раскопа.

В целом, Ивановское поселение заселялось неоднократно. Самым древним населением по-
сёлка являлось население периода неолита и энеолита. Рассматриваемые постройки, судя по стра-
тиграфии и керамическому материалу, были оставлены носителями срубной культуры [Моргунова, 
Порохова 1989: 160–172].

Поселение у хутора Горного
Постройка площадью 115–120 м² характеризуется формой неправильного прямоугольника 

(примерно 13×9 м), вытянутого по линии запад–восток [Черных и др. 1999: 77].
В жилом отсеке постройки полы были плотно утоптаны, толщина этого слоя варьировалась 

от 1 до 3 см. В своей основе это суглинок, в котором присутствовали следы золы, угольной пыли и 
малахитовой крошки.
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Рис. 6. Покровское поселение: 1 – постройка 2; 2 – колодец 2; 3 – яма-погреб
6-сур. Покровское қонысы: 1 – құрылыс 2; 2 – құдық 2; 3 – жерқойма шұңқыры

Fig. 6. Pokrovskoye settlement: 1 – building 2; 2 – well 2; 3 – pit cellar
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Рис. 7. Токское поселение. Постройка
7-сур. Токское қонысы. Құрылыс

Fig. 7. Tokskoye settlement. Construction
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Рис. 8. Токское поселение. Колодец
8-сур. Токское қонысы. Құдық

Fig. 8. Tokskoye settlement. Well
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Неподалеку от центра, но слегка смещённая к восточной части жилого помещения, распо-
лагалась большая округлая в плане печь диаметром 1.6–1.8 м. Внутри печи обнаружена большая 
масса золы и пепла. Основу хозяйственной части постройки составил плавильный двор, который 
примыкал к жилому помещению с запада.

Малоюлдашевское поселение
На территории поселения исследовано две постройки с каменным основанием [Евгеньев и 

др. 2016: 26–37].
Постройка 1 (рис. 9). На западных участках поселения выявлены остатки каменного соору-

жения, представлявшие собой систематическую кладку подпрямоугольной в плане формы, ориен-
тированную в меридиональном направлении, состоящую из камней различной формы и размеров. 

Рис. 9. Поселение Малоюлдашево I. Постройки 1 и 2
9-сур. Малоюлдашево I қонысы. Құрылыс 1 және 2

Fig. 9. Settlement of Maloyuldashevo I. Buildings 1 and 2
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Рис. 10. Поселение Малоюлдашево I. Яма 1. Колодец
10-сур. Малоюлдашево I қонысы. Шұңқыр 1. Құдық

Fig. 10. Settlement of Maloyuldashevo I. Pit 1. Well
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Глубина залегания камней, составляющих каменную конструкцию – от -126 до -267 см от 0, что 
связано с естественным понижением рельефа поселения с севера на юг. Между некоторыми кам-
нями отмечена обмазка из белой глины, использовавшейся в качестве связующего раствора. Общая 
площадь раскопа, на которой зафиксированы остатки каменного сооружения, – 14×18 м.

В южной части постройки была обнаружена яма 1 (рис. 10) неправильной округлой формы. 
В глубину конструкция достигала 1.7 м. Она сложена следующим образом: в верхней части рас-
полагались плоские плиты, внутри – массивные необработанные булыжники. Заполнение между 
камнями состояло из грунта, щебня, золы, угля. Вероятно, данное сооружение являлось колодцем. 
По причинам, не зависящим от археологов, изучить его до конца не удалось, исследование было 
остановлено на глубине 160 см от уровня материка.

Постройка 2. Исходя из скопления материала и концентрации камня восточнее постройки 1, 
можно предположить наличие на поселении второй постройки. Она, так же, как и первая, пред-
ставляла собой наземное сооружение. Скопление камней от постройки ориентировано по линии 
запад-восток. В ходе работ на глубине -183 см от 0 была выявлена яма 2 неправильных очертаний, 
размерами 5×6 м. Вероятно, яма 2 являлась котлованом постройки, практически незаглубленной в 
материк.

3 Результаты и обсуждение
По своим параметрам постройки позднего бронзового века Оренбургского Предуралья мож-

но разделить на две группы:
- большие, размер которых превышает 100 кв. м;
- малые, размер которых варьируется от 35 до 73 кв. м.
К первой группе отнесено пять построек (пос. Родниковое, строение 2; постройка Кузьмин-

сковское пос; пос. Покровское, строение 1; постройки пос. Горный; пос. Малоюлдашево строе-
ние 1).

К числу больших построек относится постройка 1 Малоюлдашевского поселения, её площадь 
составила около 250 кв. м. Данная конструкция сильно выбивается из размерного ряда построек в 
регионе. Однако при этом необходимо отметить, что у данной постройки отсутствовало заглубле-
ние в материк, а сам материк представлял собой песок. Размеры постройки были определены по 
контуру камней, которые были частью основания и, возможно, стен данного строения. Столь боль-
шие размеры могут быть объяснены тем, что при разрушении строения камень распространился на 
некоторое расстояние от стен, существующих в древности.

Ко второй группе отнесено шесть строений (пос. Родниковое строение 1; пос. Ивановское 
строения 1 и 2; постройка Токского пос.; пос. Покровское строение 2; пос. Малоюлдашевское стро-
ение 2). При этом размер построек никак не отражает функциональное назначение и разнообразие 
внутрижилищных конструкций. Так, к примеру, в постройке с Токского поселения, размер которой 
составлял 73 кв.м, был расчищен колодец, а также две хозяйственные ямы, заполненные медными 
шлаками. Кроме того, постройка имела столбовую конструкцию.

Размерные характеристики построек сопоставимы с памятниками в соседних регионах, одна-
ко на них исследованы и более крупные постройки, которые в нашем регионе отсутствуют.

Так, в Башкирском Зауралье отмечены две постройки, характеризующиеся значительными 
размерами. Это строения на поселениях Сактар (постройка 420 кв. м) и Тавлыкаевское (строение 
429 кв. м) [Бахшиев 2014: 14]. Все остальные размерные группы соотносятся с материалами Орен-
бургского Предуралья и имеют похожее культурное наполнение в слое поселений.

В Самарском Поволжье также отмечены постройки как малых размеров, так и больших, 
площадь которых превышает 100 кв. м [Васильев 2010: 74–77]. Помимо этого, в данном регионе 
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изучена постройка I Сусканского поселения, площадь которой составляет 336 кв. м [Мерперт 1958: 
115-116].

По глубине жилых котлованов все постройки были разделены на две группы (табл. 1): 
наземные;- 
полуземлянки.- 

Таблица 1 – Классификация построек по глубине жилых котлованов
1-кесте – Құрылыстарды тұрғын қазаншұңқырлардың тереңдігі бойынша жіктеу

Table 1 – Classification of buildings by depth of residential pits

К полуземлянкам были отнесены постройки с заглублением котлованов в материк более чем 
на 50 см. В данном случае сам котлован мог использоваться как часть стены строения. Наземные 
постройки практически не имеют углублений в материк, и основная часть стен в подобных строе-
ниях возводилась отдельно и была самостоятельной конструктивной единицей.

Сходный принцип классификации построек был применен для территории Башкирского Зау-
ралья [Бахшиев 2014: 14–16] и Волго-Камья [Чижевский 2007: 103-104].

Среди изученных построек к полуземлянкам можно отнести только две: строение 1 Покров-
ского поселения и жилищно-хозяйственный комплекс с поселения Горный на Каргалы. Заглубление 
котлованов построек в данном случае превышало 50 см в материк.

В обеих полуземлянках были выявлены опорные столбы. На поселении Горный они распола-
гались хаотично и имели различный диаметр, что затрудняет реконструкцию комплекса. На По-
кровском поселении также были обнаружены столбовые ямки, расположенные бессистемно.

К наземным отнесено девять построек. Во всех этих строениях глубина котлована в мате-
рике была меньше 50 см, в ряде случаев заглубление в материк являлось незначительным. Иногда 
контур построек условен, зачастую определяется по концентрации материала и внутрижилищным 
конструкциям, в виде хозяйственных ям, погребов и колодцев.
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Все наземные постройки подразделяются на столбовые и бесстолбовые. К столбовым отно-
сятся две, это постройки с Токского и II Кузьминковского поселений.

На II Кузьминковском поселении в постройке зафиксирована одна основная осевая линия 
столбов, которая проходила вдоль по центру жилой части жилища – это основная несущая линия, на 
которую вероятно опирались коньковые балки. Столбы, которые поддерживали нижние края стро-
пил северо-восточного и юго-западного скатов крыши, не обнаружены, но на месте их нахождения, 
по этому же периметру, зафиксирована золистая прослойка.

На Токском поселении было выявлено 25 столбовых ям, расположенных вдоль стен, что пред-
полагает иное строение крыши, чем на II Кузьминковском поселении. Здесь, вероятнее всего, упор 
делался на несущие стены, а варианты сооружения крыши могли быть очень разнообразны. По-
стройки подобного типа имеют широкие аналогии на территории Евразии [Мерперт 1958: 99–110; 
Морозов 2017: 171–187].

Беcстолбовые постройки наземного типа представлены в регионе семью постройками (Мало-
юлдашевское поселение строения 1 и 2; Ивановское поселение строения 1 и 2; Родниковое поселе-
ние, строения 1 и 2; Покровское поселение строение 2). Все постройки практически не заглубля-
лись в материк.

На территории степной Евразии отмечено достаточно большое количество наземных бесстол-
бовых построек. Возможность их использования для проживания и хозяйственной деятельности от-
мечена на территории Самарского Поволжья [Васильев 2010: 76]. В Башкирском Зауралье известны 
жилища без столбовых конструкций на I Береговском, Тавлыкаевском поселения [Горбунов 1989: 
60–82], схожие постройки на поселениях срубной культуры отмечены и на Дону [Гак 2011: 8–16].

Реконструкция построек
К настоящему времени в литературе, посвященной бытовым памятникам позднего бронзово-

го века, высказано множество вариантов реконструкции построек со столбовыми конструкциями 
[Мерперт 1958; Березанская 1990; Лопатин 2002; Морозов 2017]. Наличие ямок от столбов и глубина 
котлована, если он есть, во многом определяет воссоздаваемую авторами постройку. Широкую из-
вестность получила реконструкция Н.Я. Мерпертом постройки Сусканского поселения. Было отме-
чено, что постройка представляла собой большую прямоугольную полуземлянку, со значительной 
и сложной наземной конструкцией. Основу наземной конструкции составляла большая двускатная 
кровля, каждая сторона которой опиралась на продольную балку, поддерживаемую рядом столбов. 
Из-за того, что ширина котлована была достаточно широкой, перекрыть её путёём установки одной 
коньковой балки было достаточно сложно. Нижние концы балок кровли опирались на землю, верх-
ние перекрещивались выше опорных лаг [Мерперт 1958: 115–117].

Единственной постройкой, которую можно реконструировать по схожей модели, является по-
стройка с Токского поселения. Там также выявлены столбовые ямы в два ряда, при установке балок, 
как на реконструкции Сусканского строения, вполне можно повторить двускатную кровлю. Однако 
постройка с Токского поселения не была сильно углублена в материк, там он был слегка подрезан. 
Несмотря на это различие, можно реконструировать данную постройку таким же образом.

В остальных случаях столбы располагались хаотично, что предполагает самые разные вари-
анты их использования, а также реконструкции крыши построек. Больше вопросов вызывает рекон-
струкция наземных бесстолбовых строений. Исходя из имеющихся данных, судить о конструкции 
построек можно лишь предположительно. Для оформления пола был выбран грунт от уровня древ-
ней поверхности до материка. Небольшое заглубление, видимо, имело чисто утилитарную цель, и 
должно было обеспечить более комфортное проживание.

Фундамент, если он был, можно выделить только на постройках с Малоюлдашевского посе-
ления. Фундаментом сооружений служили крупные камни, которые равномерно укладывались по 
периметру строения.
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Стены могли быть изготовлены из дерновых блоков или мазаного плетня, следы которых 
не сохранились до нашего времени. На поселении Саргары Г.Б. Здановичем была исследована 
постройка, в конструкции стен которой применялись плетнёвые стены [Зданович 1983: 71-72]. 
Еще одним вариантом сооружения стен мог быть деревянный сруб или какой-либо другой вариант 
конструкции из этого материала. Ранее уже высказывалось предположение об использовании дерева 
для наземных построек Оренбургского Предуралья в эпоху бронзы на основании наличия сложных 
надмогильных и внутримогильных деревянных сооружений в могильниках срубной культуры 
[Файзуллин И. 2015: 80–86; Файзуллин И. и др. 2021: 79–89].

При этом хочется отметить, что еще в эпоху ранней и средней бронзы на рассматриваемой 
территории население обладало всеми возможностями для высококлассной обработки дерева. 
Артефакты из меди выявленные в захоронениях, интерпретируются как плотницкий инвентарь 
[Моргунова, Файзуллин А. 2018: 35–60]. Приведённые данные свидетельствуют о давней традиции 
обработки дерева, которая получила дальнейшее развитие в эпоху поздней бронзы.

Ю.А. Морозов предполагает, что заготовкой строительного материала население занималось 
в зимнее время, так как срубленный зимой лес более прочный и дольше не подвергается гние-
нию [Морозов 2017: 171–175]. Также хочется отметить Курманаковское поселение на территории 
Респуб лики Татарстан. На многослойном поселении были обнаружены хорошо сохранившиеся 
брёвна, которые были частью конструкции, представлявшей из себя переход между двумя построй-
ками [Лыганов 2021: 31–34, рис. 4А]. И.Л. Кызласов отмечает, что со временем от бревенчатой 
избушки остаётся такое же ровное место, как и от войлочной юрты [Кызласов 2005]. Он также 
обосновал возможность использования наземных сооружений из дерева, доказывая это тем, что 
в эпоху раннего железа на рассматриваемой им территории существовали сложные надмогильные 
и внутримогильные конструкции в виде срубов из дерева.

Этнография дает ряд примеров использования легких каркасных строений у кочевников. Так, 
тувинцы в XVIII-XIX вв. практиковали применение нескольких вариантов наземных строений, 
среди которых были как деревянные срубы, так и каркасные строения [Вайнштейн 1991: 31].

Вопрос о форме крыши наземных построек поднимался неоднократно. М.П. Грязнов един-
ственно возможным способом оформления крыши считал опирающийся на края котлованов пира-
мидальный сруб с плоским верхом [Грязнов 1953: 137–148].

В дальнейшем В.А. Ромашко, отмечал, что нагрузка действительно ложилась на края 
котлована, однако в устройстве самой кровли применялась не система пирамидального сруба, 
а более конструктивно целесообразная стропильная шатровая конструкция, обычная для тра-
диционного домостроительства многих древних и современных народов Восточной Европы 
[Ромашко 2001: 133].

Как уже отмечалось ранее, интересной по своей каменной конструкции являются постройки 
с Малоюлдашевского поселения. В поисках аналогий представленным постройкам были изучены 
бытовые памятники бронзового века как с территории Оренбургского Предуралья, так и с сопре-
дельных территорий. Ни на одной из известных построек Оренбургского Предуралья камень не был 
основным строительным материалом, лишь изредка он использовался для обрамления кострищ и 
очагов, либо для укрепления колодцев и хозяйственных ям. Наиболее интересными в этом плане яв-
ляются хозяйственные ямы-погреба с Родникового и Покровского поселений, которые были очень 
качественно укреплены камнем по периметру [Купцова, Файзуллин И. 2012: 73–76, рис. 4]. До ис-
следования Малоюлдашевского поселения в регионе полностью отсутствовали постройки, характе-
ризующие традицию каменного домостроения, однако, как мы видим, камень использовался в ряде 
случаев для обустройства некоторых конструкций.

аРХЕОлОГиЯ МӘСЕлЕлЕРІ – ArchAeology issues – ВОПРОСЫ аРХЕОлОГии 



Қазақстан археологиясы        № 2 (24) 2024 61

В памятниках Самарского Поволжья практически не было отмечено применение камня при 
возведении построек эпохи позднего бронзового века [Васильев, 2010: 74–77]. Лишь один памятник 
с указанной территории демонстрирует достаточно сходные строительные приемы. На поселении 
Михайло-Овсянка, исследованном Г.И. Матвеевой, была изучена постройка I на раскопе III [Мат-
веева и др. 2004: 75–77]. Изученное строение представляло собой котлован шириной 6.5 м, длиной, 
по мнению авторов, не менее 9 м. Глубина котлована достигала 1.1 м. Авторами раскопок были 
изучены каменные стены вдоль северного и южного бортов котлована. Для выкладки использовался 
известняк различных форм и без видимой обработки, схожий с тем, который был найден в рассма-
триваемой постройке. Отметим, что постройка 1 с Малоюлдашевского поселения всё же больше по 
размерам и не имеет столь значительного заглубления в грунт.

Несмотря на небольшие различия в постройках, объекты с Михайло-Овсянки являются наи-
более близкими к Малоюлдашевским как в культурном наполнении, так и в строительных приемах. 
Авторы раскопок подчёркивали, что поселений с каменным домостроением в регионе больше не 
отмечено.

Бытовые памятники Башкирского Приуралья и Зауралья также очень близки в культурном 
плане рассматриваемым поселениям. Однако ни на одном из раскопанных поселений не было 
встречено каменного домостроения [Морозов 1983: 19–40; Горбунов 1989: 60–82; Бахшиев 2014].

На территории Восточного Оренбуржья отмечены постройки алакульской культуры, в строи-
тельстве которых активно применялся камень. На поселениях Ушкатты, Шандаша, Тасты-Бутак из 
камня возводились перегородки, сооружались очаги, и в некоторых случаях из него делали осно-
вания стен [Кузьмина 1994; Зданович 1988: 141]. Схожие традиции отмечаются и в Центральном 
Казахстане [Маргулан и др. 1966; Goryachev, Frachetti 2022].

При всей схожести с постройками Малоюлдашевского поселения, культурологическое содер-
жание материала в данных памятниках значительно отличается: в их основе содержатся материалы, 
характерные для андроновских культур.

Ранее именно с андроновским влиянием связывали использование камня, который являлся до-
статочно распространённым материалом для перекрытия могил [Горбунов, Морозов 1991:91; Обы-
деннов, Обыденнова 1992: 146]. В последующем, с накоплением материала в регионе, было отмече-
но, что камень в погребальной практике срубной культуры начинает использоваться ещё до первых 
контактов населения срубной культуры с андроновскими племенами [Купцова 2014: 65–74]. В этой 
связи и постройки с каменным основанием Малоюлдашевского поселения достаточно сложно свя-
зывать с восточным влиянием. При этом на поселении отмечена немногочисленная группа сосудов 
срубно-андроновского облика, технология изготовления которых в основном тяготеет к срубным 
гончарным традициям, что говорит о культурной доминанте населения срубной культуры.

Наиболее близкие в культурном плане памятники срубной культуры с применением камня в 
домостроительстве известны на территории Левобережной Украины [Шарафутдинова 1982: 11–42], 
в частности – в Северо-Восточном Приазовье [Горбов, Привалова 1989; Горбов 1997], и на Нижнем 
Дону [Ларенок 2000; Цыбрий 2013]. Традиция возведения построек с каменным основанием и сте-
нами отмечается на данной территории с конца средней – начала поздней бронзы. Данный приём 
в домостроительстве характеризует некоторые постройки бабинской культуры, однако максималь-
ного расцвета он достигает в срубное время и в памятниках финальной бронзы [Горбов 1997: 148-
149].

Сооружения, близкие постройкам поселения Малоюлдашево I, были исследованы на терри-
тории Донецкого кряжа. На Степановском поселении срубной культуры была изучена серия по-
строек, каменные основания которых не были сильно заглублены в материк и представляли собой 
большие конструкции [Бровендер 2012: 89–95].
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Несмотря на достаточную удаленность от территории Оренбургского Предуралья, памятники 
указанных регионов максимально близки исследуемым постройкам. Так же, как и на Малоюлда-
шевском поселении, значительное число построек не заглублено в материк, в ходе строительства 
используется камень разных размеров. Кроме того, на указанных поселениях доминирует срубная 
культурная традиция. Таким образом, постройки с Малоюлдашевского поселения и постройки с 
Михайло-Овсянки в настоящее время являются немногими примерами каменного домостроитель-
ства у населения срубной культуры в Волго-Уральском регионе.

Конструкции внутри построек
Внутренние конструкции наряду с архитектурными приёмами при возведении стен и кры-

ши постройки определяют её назначение и характеризуют хозяйственные предпочтения населения. 
Наиболее важными элементами в каждой постройке являются следующие:

Очаги и кострища
Кострища фиксируются в виде прокала грунта в местах расположения костров; очаги – в 

виде выложенных из камней площадок. На II Кузьминковском и Токском поселениях на территории 
построек выявлено по одному кострищу. На Покровском поселении зафиксирован очаг, который 
располагался в северной части жилища и имел вытянутую овальную форму. Южная часть углуб-
ления была покрыта тонким слоем золы с углями. На остальной части плоского дна ямы верти-
кально поставленными небольшими песчаниковыми камнями выложены четыре ячейки различного 
диаметра (от 30 до 70 см), перекрытые сверху каменными плитками. На камнях сохранился нагар. 
Другой очаг этого же поселения располагался за пределами жилища. Диаметр очажной ямы 1.6 м, 
глубина 0.7 м, она была заполнена мелкими камнями и золой. Ещё один очаг, располагавшийся вне 
постройки, обнаружен на Ивановском поселении. Он представляет собой сооружение, сложенное 
из бесформенных известняковых камней, которые, видимо, скреплялись раствором глины.

На поверхности глиняной платформы поселения Горного были обнаружены следы двух оча-
гов – печей, где проводились разогрев и расплавление меди. Один из них представлял собой отно-
сительно крупную, прокаленную по дну и бокам плоскую ямку овально-округлой формы, размером 
70×80 см, внутри которой, равно как и вокруг нее, оказалось большое количество древесного угля, а 
также обломков толстостенных ошлакованных плавильных тиглей. Другой очаг представлял собой 
скопление пережженных обломков песчаника с подмазками в несколько слоев из сильно обожжен-
ной глины или суглинка и напоминает корытообразное углубление.

Очаги и кострища с территории Западного Оренбуржья различаются по форме и функцио-
нальному назначению. Очаги со II Кузьминковского и Токского поселений представляют из себя 
круглые или близкие к овальным кострища открытого типа, известные как в срубных, так и ан-
дроновских древностях. Этот тип очага известен в Средней Азии, прежде всего у ираноязычных 
таджиков и памирцев, и устраиваются в домах мужских собраний [Кузьмина 1994: 80]. На Покров-
ском поселении исследовано более сложное сооружение, двухкамерный очаг. Очаги подобного типа 
Е.Е. Кузьмина относит к очагам IV типа, используемых в производстве. Однако наиболее сложный 
по конструкции очаг был исследован на поселении у хутора Горный. Подобные очаги могли быть 
примитивными горнами, если принять во внимание тот факт, что данное поселение было местом 
бытования и работы профессиональных металлургов, наличие такого очага и интерпретация его как 
горна или металлургической печи не вызывает сомнений.

Как один из общих признаков жилища степной и лесостепной зоны Евразии, очаг универса-
лен в основных своих показателях.  Это открытый костёр, который разводили и, может быть, посто-
янно поддерживали в специальном углублении – костровой яме. Пологие стенки сильно прокалены. 
Огонь просушивал земляночный котлован и в какой-то мере предохранял жителей от кровососущих 
насекомых.
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Колодцы. На поселениях Оренбургского Предуралья колодцы выявлены в пяти постройках 
(Родниковое – сооружение 2, Покровское сооружения 1 (рис. 4, 2) и 2 (рис. 5, 1), Токское (рис. 7) и 
Малоюлдашевское поселения (рис. 9). Колодцы встречены как в наземных бесстолбовых построй-
ках, так и в полуземлянках и наземных строениях с использованием столбовой конструкции. От-
сутствие закономерности в нахождении колодцев в постройках разных типов может говорить о 
стандартности применения данного элемента в постройках.

На уровне материка они имели неправильные овальные очертания в пределах 300×250 см. 
Верхняя часть была сложена из камней различных размеров, а в центре правильное квадратное или 
круглое отверстие. Камни плотно примыкали друг к другу и представляли собой кладку. В двух слу-
чаях отмечены следы деревянных конструкций, которые её подпирали. Принципиальных отличий 
в конструкции колодцев не отмечено, различия касаются только размеров. Лишь в одном случае, на 
Родниковом поселении в постройке 2 колодец не был укреплён камнем, возможно для укрепления 
стенок использовалось дерево, которое не сохранилось.

Обеспечение водой – одна из важнейших потребностей человека. Исследователи выделяют 
две стратегии по добыче водных ресурсов: пассивную (сбор дождевой воды, использование воды 
из водоёмов) и активную (сохранение воды и её активная добыча) [Корякова, Пантелеева 2019: 17]. 
К числу действий, характеризующих активную стратегию, относится строительство колодцев, са-
мых доступных для древнего населения гидротехнических сооружений.

В обобщающей работе по колодцам позднего бронзового века Урало-Казахстанского региона 
И.П. Алаева отмечает, что они впервые появляются на поселениях синташтинской культуры [Алаева 
2002: 7–9]. Данные сооружения долгое время интерпретировались исключительно как приспособ-
ления для водоснабжения населения. В дальнейшем, после публикации большого массива данных 
по синташтинским поселениям, появились исследования, которые связывали колодцы с металлур-
гическим производством [Григорьев 2000: 448]. Такой вывод был сделан по выборке колодцев, к 
которым либо примыкали, либо находились близко печи или очаги. Так, в 43 постройках было вы-
делено 45 комплексов колодец-очаг (печь) [Алаева 2002: 7–9]. Отметим, что на Токском поселении 
колодец также располагался вблизи очага, и в его заполнении были встречены шлаки.

Однако в последующем данная гипотеза была подвергнута сомнению. Так, на укрепленном 
поселении Каменный Амбар исследователи изучили 15 колодцев синташтинской культуры и не 
нашли прямой взаимосвязи между колодцами и металлургическим производством [Корякова, Пан-
телева 2019: 24].

Для населения срубной и алакульской культур И.П. Алаевой было доказано применение ко-
лодцев только для водоснабжения. Аргументируется это тем, что колодцы не связаны с печами, 
никак не связаны с металлургическим производством и имеются не во всех постройках [Алаева 
2002: 9].

В связи с тем, что большинство колодцев с поселений Оренбургского Предуралья не было 
связано с печами, встречаются они только в половине изученных построек и оставлены населением 
срубной и срубно-алакульской культурных групп, мы можем предположить их использование ис-
ключительно как средства водоснабжения.

Хозяйственные ямы. На территории поселений было обнаружено 35 хозяйственных ям. Фор-
мы ям разнообразны: овальные, круглые, подпрямоугольные.

Наибольший интерес представляют две хозяйственные ямы, глубина которых вполне сопо-
ставима с колодцами, однако большое количество инвентаря в конструкциях, а также наличие сту-
пенек в виде полок, могут говорить об их использовании в качестве погребов. Особый интерес 
вызывают погреба с Родникового (рис. 2, 2) и Покровского (рис. 5, 3) поселений. Яма овальных 
очертаний, диаметром около 3 м у поверхности. На глубине 0.9 м стенки ямы резко сужались, об-
разуя ступеньку.
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Погреба можно было использовать для хранения любых групп продуктов питания. Малые 
ямы, диаметр которых иногда составлял лишь 20–30 см и глубину в материке 10–20 см, могли ис-
пользоваться для различных хозяйственных нужд. Они могли служить как место хранения, являть-
ся частью конструкции стен и опор жилища, а также использоваться в ритуалах.

М.Ф. Косарев отмечает, что во многих случаях эти ямы содержат не хозяйственные запасы 
и не бытовые отходы, а приношения, адресованные «нижним» духам, чтобы снискать их располо-
жение и тем самым обезопасить жилище и его обитателей. Зарывание в землю, равно как и наме-
ренная порча («умерщвление») зарываемых вещей, являлось, по сибирско-языческим верованиям, 
самым верным и надёжным способом отправление «посылки» в Нижний мир, в том числе в Страну 
мертвых. Поэтому истинное назначение древних «хозяйственных ям», на его взгляд, скорее всего, 
может быть по-настоящему раскрыто прежде всего с учёетом семантики традиционной жертвенной 
и погребальной обрядности [Косарев 2008: 6].

Функциональное назначение строений
Рассматриваемые постройки были разделены по функциональному назначению на две 

группы: 
- хозяйственно-производственные (мастерские);
- жилищно-хозяйственные.
Конструктивные особенности, внутрижилищные конструкции и материалы с площади по-

строек стали критериями включения построек в ту или иную группу.
В первую группу вошли строения с узкой специализацией (металлургическое, керамическое, 

кожевенное производства и др.), к ним отнесены постройки с Горного и Токского поселений. Они 
являлись специализированными постройками (мастерскими) – сооружениями, выполняющими 
производственно-ремесленные функции.

Основными критериями их выделения являются следы металлургической деятельности. 
В представленных постройках в большом количестве найдены куски медной руды, медного шлака, 
оплавленные камни песчаника. На Токском поселении рядом с каменной кладкой колодца были най-
дены две каменные ванны [Ankushev et al. 2022: 41–44]. Одна из них представляла собой монолит с 
выдолбленным корытообразным углублением. Аналогичные находки были обнаружены на поселе-
нии металлургов эпохи бронзы на Донбассе [Татаринов 1988: 99]. Обычно они интерпретируются 
исследователями как ванны для промывки и обогащения медной руды. На поселении Горный про-
изводственным сооружением является глиняная платформа, которая представляет в какой-то мере 
уникальное для срубной культуры глинобитное сооружение, служившее базой для размещения двух 
очагов или печей для обработки металла достаточно простой конструкции [Черных 1999].

Ко второй группе сооружений отнесены постройки, которые, по всей видимости, являлись в 
эпоху бронзы наиболее массовыми. Жилищно-хозяйственные постройки представляют собой соо-
ружения, в которых совмещены функции жилого и хозяйственно-бытового назначения. Основными 
критериями для их выделения является наличие жилого помещения и части строения, специально 
отведенной для хозяйства. В хозяйственной части постройки часты находки заготовок костяных, 
керамических, каменных или металлических изделий. В ряде случаев удалось проследить следы 
осветительного кострища, а также хозяйственные ямы. К постройкам этой группы относятся два 
сооружения на II Кузьминковском и Покровском поселениях, которые являются самыми больши-
ми по площади. В обеих постройках зафиксированы столбовые ямки, которые располагались, в 
большинстве своем, в жилой части помещения по периметру и в центре. Хозяйственная же часть, 
вероятно, имела легкую каркасную конструкцию, следы от которой не сохранились.
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4 Заключение
Большинство исследованных построек было оставлено населением срубной культуры. По 

своим основным характеристикам все постройки являлись хорошо приспособленными для прожи-
вания в степной зоне строениями. По размерным показателям постройки с рассматриваемой терри-
тории имеют полный набор вариантов, от небольших до крупных. Такая картина наблюдается и в 
сопредельных регионах. В Оренбургском Предуралье строительные традиции отличаются тем, что 
большинство построек носило наземный характер. 

Преобладание наземных построек в регионе может отражать способ ведения хозяйства. До-
статочно подвижное скотоводство не предполагало возведение мощных жилых и хозяйственных 
построек. При частой смене места проживания ключевую роль играла возможность быстрого ре-
монта построек для повторного заселения [Файзуллин, Рослякова 2016: 249–260]. В то же время, 
практически все наземные постройки имели сложные внутренние конструкции, такие как колодцы, 
очаги, погреба, которые позволяли населению заниматься и другими видами хозяйства. Так, на всех 
рассмотренных поселениях отмечены следы металлообработки, косторезного дела и других сфер 
хозяйственной жизни.
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