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Параллели сЮЖетУ В исКУсстВе 

ДреВних КоЧеВниКоВ: К изУЧениЮ сеМантиКи 
ВихреВых КоМПозиЦиЙ
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Памятники ранних кочевников Казахстана обладают значительной 
информативной емкостью, особенно важное значение имеют произведения 
древнего искусства, изделия, декорированные в скифском зверином стиле.
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В книге «Алпамыс батыр» из се-
рии «Дорогое наследие», вышедшей в 
1981 г. в издательстве «Жалын», есть 
иллюстрация, созданная известным 
казахстанским художником Евгением 
Сидоркиным [Алпамыс батыр, 1981, 
с. 61.] (рис. 1). На ней показана сцена 
поединка двух воинов-всадников. На-
кал борьбы присутствует во всем – в 
напряженных мускулах спины, плеч, 
в переплетенных руках, скованных в 
схватке сильных пальцах; передано 
эмоциональное состояние скакунов, 
показанных с раздувающимися ноз-
дрями, в разбросанных предметах во-
оружения. Но более всего состояние 
схватки отражает круговое движение, 
прослеживаемое по позам лошадей. 

Художник смог мастерски передать 
главный принцип происходящего.

В культуре сакского времени 
круговые композиции присутствуют 
в материалах разных памятников. Но-
вые находки, в том числе полученные 
из элитарных погребений Сарыарки, 
ставят новые вопросы о семантике и 
функциональном назначении декора-
тивных элементов и художественно 
оформленных комплексов вооруже-
ния и конского снаряжения. К тако-
вым относятся, например, железные 
бляшки узды из раннесакского тасмо-
линского кургана 3 мог. Тасмола-5: 11 
круглых железных бляшек, щиток ко-
торых плакирован золотым листом с 
декором в виде различных сочетаний 

Степь для казахов имела свою центральную точку там,
где стояла юрта или аул, но постоянные перекочевки

передвигали ее в пространстве. ...Пространство, подобно сфере,
радиусами расходилось от кочевника в разные стороны,

открывая беспредельные горизонты вокруг,
но и возвращаясь к нему как к центру вращения.

(по: Каракузова Ж.К., Хасанов М.Ш.)
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спиралеобразно-вихревого орнамен-
та [Кадырбаев, 1966, с. 427, рис. 71; 
72] (рис. 2, 1–4). Недавние находки в 
Сарыарке также содержат предметы, 
декорированные орнаментальным мо-
тивом в виде вихревой розетки. Жерт-
венник № 4 из мог. Бакыбулак (Кара-
гандинская обл., VIII—VII вв. до н.э.) 
содержал комплекс конского снаряже-
ния, выполненный из бронзы и покры-
тый фольгой [Бейсенов, 2011; 2017, 
рис. 3; фото 1, 2] (рис. 2, 5, 6, 9). К ним 

можно добавить комплекс случайных 
находок, обнаруженный в 30 км от 
с. Баршатас (ВКО, Восточная Сары-
арка, конец VII–VI вв. до н.э.). Пред-
полагается, что это приклад ранне-
сакского времени, в составе которого 
находились бронзовые псалии, удила, 
пронизи, всего 13 предметов. Семь из 
них – распределители уздечных рем-
ней и застежка декорированы вих-
ревой композицией [Бесетаев, 2015, 
рис. 2, 3, 4, 5; Бейсенов и др., 2017, 
с. 43–44] (рис. 2, 7, 8, 10).

Рис. 1. Поединок (по: [Алпамыс батыр, 1981, с. 61]). Художник Е. Сидоркин
Fig. 1. The single combat (by: [Alpamys batyr, 1981]). The artist E. Sidorkin
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Общепринятым является тезис 
о том, что в культуре населения ран-
него железного века орнаментальные 
композиции не являлись только де-
кором, нанесенным с эстетической 
целью, но представляли собой своео-
бразные знаки-символы.Так, в отно-
шении конского убранства лаконично 
и емко выразилась Е.Ф. Королькова 
- роль всадника в идеологии обще-
ства ранних кочевников обусловило 
то, что декор конского снаряжения, 
конское убранство совмещало утили-
тарную, декоративную и апотропеи-
ческую функции [2012, с. 345].

Предметы конской упряжи с 
вихревым орнаментом происходят как 
из погребений, так и из жертвенно-
поминальных сооружений. Среди 

особенностей памятников раннесак-
ской майемерской культуры отмече-
но совмещение различных способов 
обозначения лошади в погребальном 
комплексе: лошади не взнуздывались, 
сбруя помещалась у головы лошади, в 
конских подхоронениях, в виде при-
клада в каменном ящике, на краю ка-
менного ящика (возможно, это неко-
торым образом перекликается с кла-
дами конской узды в жертвенниках). 
П.И. Шульга отмечает, что уздечку 
и седло укладывали рядом с лоша-
дью – у морды, иногда на лежащем 
рядом баране, плеть лежала на сбруе 
или рядом. Как вариант – зафикси-
ровано подхоронение взнузданной и 
оседланной лошади (VII – нач. VI в. 
до н.э.) [Шульга, 2016, с. 87]. Жерт-

Рис. 2. Мотив вихревой розетки в материалах из Сарыарки. 1–4 – Тасмола-5, к. 3 
(по: [Кадырбаев, 1966]); 5, 6, 9 – Бакыбулак, жертвенник № 4 (по: Бейсенов, 2017]); 

7, 8, 10 – Баршатас (по: [Бесетаев, 2015]).
 Исполнители: 1–4 – А. Колесникова; 5–10 – Д. Джанабаев

Fig. 2. The motif of the vortex from Saryarka. 1–4 – Tasmola-5 (by: [Kadyrbayev, 1966]); 
5, 6, 9 – Bakybulak (by: [Beisenov, 2017]); 7, 8, 10 – Barshatas 

(by: [Besetayev, 2015]). The artists is: 1–4 – A. Kolesnikova; 5–10 – J. Janabayev



109

венники тасмолинской культуры, 
которые иногда содержат предметы 
конской узды, по мнению А.З. Бей-
сенова, можно воспринимать «как 
свидетельства проведенного обряда 
жертвоприношения лошади» [2017, 
с. 88].

Приклады с предметами кон-
ского снаряжения (мог. Измайлов-
ка, ограда 17, курган 5, ВКО, конец 
IX - первая половина VIII в. до н.э.; 
Аржан-2, Тува, вторая половина 
VII в. до н.э.; Биже, Жетысу, вторая 
половина VIII–VII в. до н.э. и др.) ши-
роко распространены в раннесакское 
время по всей территории культурной 
общности ранних кочевников [Аки-
шев К.А., Акишев А.К., 1978; Бейсе-
нов, Смаилов, 1998; Ермолаева, 2012, 
с. 74; рис. 58, 1–11, 13–17; рис. 78, 
1–4; Čugunov et al., 2010, Таfel 126–
145]. Сбруя, как и оружие, входили в 
престижно-знаковую систему, марки-
руя выделившуюся социальную груп-
пу воинов-всадников. Вероятно, все 
эти варианты подхоронения лошадей 
и комплексов конской упряжи мож-
но считать вариантом воплощения 
одной и той же идеи, скорее свиде-
тельством совершения определенно-
го обряда, связанного с погребением 
и поминовением умершего. Они от-
ражают особенности всаднического 
погребально-поминального обряда.

Судя по находкам кладов/при-
кладов раннесакского времени в 
жертвенниках, эти комплексы и сами 
выкладки из камней - жертвенники, 
поминальники, связываются с ци-
клом поминальных обрядов [Бейсе-
нов и др., 2017, с. 44]. Так, каменные 
выкладки, расположенные с запад-
ной стороны курганов, связывают с 

обрядами прощания с душой умер-
шего, установления связи с потусто-
ронним миром [Тишкин, Шепелева, 
2006, c. 68]. А.З. Бейсенов в ареале 
тасмолинской культуры выявил связь 
жертвенников с курганами, они име-
ют округлую или овальную форму, 
диаметр от 1,5 м до 3–4 м, иногда 
включают предметы конской узды. 
Как указывалось выше, А.З. Бейсе-
нов считает их свидетельством про-
веденного обряда жертвоприношения 
лошади. Так, комплекс Бакыбулак со-
держит несколько жертвенников (6) 
[Бейсенов, 2017, с. 88]. Различные 
элементы погребально-поминальных 
комплексов Тасмолы - околокурган-
ные жертвенники, изваяния, менги-
ры, вероятно, можно связать с пред-
шествующей бегазы-дандыбаевской 
культурой Центрального Казахстана.

Материалы раннесакских па-
мятников (Приаралье – Жетысу – 
Сарыарка – Алтай – Тува) демон-
стрируют удивительное сходство 
произведений древнего искусства, 
элементов погребальной обрядно-
сти из элитных погребений. В чис-
ле факторов, обусловивших общ-
ность культур, называют близость в 
целом мифо-ритуального комплекса. 
Так, в комплексе кургана Аржан-2 о 
роли лошади в жизни древнего ко-
чевника, о сложности погребально-
поминального обряда с участием ло-
шади свидетельствуют могила № 16 с 
14 захороненными конями [Čugunov 
et al., 2010, Таfel 126–145]. Каждое 
животное сопровождал определен-
ный стандартный комплекс снаряже-
ния. Кроме того, под курганом были 
выявлены клады (4) с предметами 
конского снаряжения. Внекурганные 
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сооружения, сопровождающие по-
гребения раннескифского времени, 
связывает с жертвоприношением 
Д.Г. Савинов [2012].

Таким образом, судя по тому, 
что жертвенники, приклады и т.п. вы-
явлены как элементы погребальных 
комплексов, можно предположить, 
что жертвоприношения, сооружения с 
прикладами являются частью сложно-
го и продолжительного погребально-
поминального цикла. Приклады/кла-
ды, возможно, являлись заменой жи-
вотного (коня). Очевидно, появление 
подобных комплексов обусловлено 
усилением значения верхового коня в 
жизни кочевника, воина, охотника.

Декор конского снаряжения, в 
том числе в виде вихревой розетки, 
связан с имевшими огромное значе-
ние в жизни скифов/саков войной и 
охотой [Бейсенов и др., 2017]. В пер-
вую очередь, предполагается, что де-
корирование предметов вооружения, 
конского снаряжения производилось 
с целью придать воину, коню какие-
то особые необходимые качества, по-
мочь в битве, помочь в преодолении 
пути. Позже, в период «расцвета» 
сакской культуры, явное выражение 
получило декорирование конского 
снаряжения сценами терзания, напа-
дения хищников на травоядных. Этот 
сюжет символизировал смерть (жерт-
вы). В целом, посредством сцен напа-
дения/терзания хищниками травояд-
ных передавалась идея возрождения 
через смерть, цикличности жизни и 
смерти [Полидович, 2006, с. 360, 370, 
371, 373]. Размещение их на пред-
метах вооружения и конском снаря-
жении воина и охотника актуально. 
Учитывая «героическую эпоху» ски-

фов/саков, можно предположить, что 
представление об уподоблении бит-
вы жертвоприношению, существова-
ние архаической концепции «битвы-
жертвоприношения» [Васильков, 
2012, с. 77, 81] бытовало и у кочевни-
ков. Тогда и подхоронение коней, кон-
ской упряжи и декорирование упряжи 
погибшего воина, охотника связано с 
идеей жертвоприношения.

В курганах Пазырыка, напри-
мер, в сложном убранстве коней были 
«развернуты ансамбли зооморфных 
изображений, связанных с актуали-
зацией сюжета терзания жертвенного 
коня» [Черемисин, 2007, с. 99]. Рас-
крывая ритуальную практику пре-
вращения коня в рогатое животное, 
Ф. Мец отмечает, мифологические 
представления, связанные с суще-
ствованием рогатых лошадей, были 
распространены чрезвычайно широ-
ко. Существенным является то, что 
автор отмечает героическую состав-
ляющую некоторых мифов с участи-
ем рогатого коня [Мец, 2013, с. 101].

Очевидно, конь связан с Солн-
цем. Всеми признается, что конь 
был «универсальным животным в 
религиозно-мифологических пред-
ставлениях и ритуальной практике 
скифо-сакских народов» [Полидович, 
2006, с. 369]. Можно предположить, 
что спиралевидный завиток в декоре 
узды раннесакского времени отража-
ет эту «солнечную» природу образа 
коня.

Другая линия символики деко-
ра коня как помощника в охоте и на 
войне проявляется в сообщениях о 
тактике ведения боя древних кочев-
ников. Облавная охота, охота вообще, 
имела большое значение в жизни ко-
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чевника, в том числе как своеобраз-
ная школа, «тренировка», боевая под-
готовка воинов. Существовал такой 
прием облавной охоты, как замыка-
ние в круг конниками местности с 
животными. После замыкания круга 
соблюдалась строгая очередность вы-
стрелов, начиная с хана. У кочевников 
Центральной Азии такая охота имела 
ритуальный характер [Кушкумбаев, 
2001, c. 35–36].

В литературе неоднократно 
приводились ссылки на описание так-
тики ведения боя Геродотом и Плато-
ном, из коих следовало, что скифы 
предпочитали сражаться с врагом, 
обращаясь в бегство, о преобладании 
в войске скифов легковооруженной 
конницы, лучников. Об этом можно 
судить по описанию сражения войск 
под предводительством Александра 
Македонского на берегах Танаиса с 
кочевыми племенами: Когда все ока-
зались на берегу, он (Македонский) 
пустил на скифов сначала одну гип-
пархию чужеземцев и четыре илы 
солдат, вооруженных сариссами. 
«Скифы встретили их, окружили на 
своих лошадях, поразили и скрылись 
беспрепятственно» [Арриан. IV. 4. 
6]. Предполагается использование 
скифами лавы в качестве основного 
боевого порядка легковооружённых 
всадников. Высказано предположе-
ние о том, что у скифов костяк конно-
го войска к VI в. до н.э. составляла тя-
желовооружённая панцирная конни-
ца как ударная сила. Стоит заметить, 
что, возможно, в восточной части 
Степи тяжеловооруженные всадники 
также появились не позднее VI в. до 
н.э., и в более позднее время извест-
ны изображения воинов в панцирных 

доспехах [Горелик, 1987; Бейсенов, 
Джумабекова, 2014]. Предполагается, 
что эффективным было использова-
ние воинов в панцирных доспехах в 
сомкнутом строю, во главе лавы лег-
ковооружённых всадников. В битве 
при Фате 310/309 г. до н.э. основную 
роль сыграли «отборные воины», на-
ходившиеся в центре боевого строя 
- тяжеловооружённые всадники, их 
поддерживала легкая конница [Чер-
ненко, 1971, с. 37–38]. О наличии в 
составе скифского войска отборной 
конницы, когда царь находится в цен-
тре ее, пишет Диодор. Первый ряд 
сомкнутого строя составляла тяжело-
вооруженная конница, 2/3 образовы-
вала пехота [Ворошилов, 2010, с. 19, 
22]. Скифы и сарматы предстают 
конниками, использующими тактику 
прямой таранной атаки [Перевалов, 
2010, с. 229, 240].

Об использовании также ру-
копашной схватки в тактике боевых 
действий сарматами, вооружен-
ными клинками, свидетельствуют 
письменные источники и археоло-
гические данные [Симоненко, 2009, 
с. 253–254]. Судя по количественно-
му преобладанию в археологических 
комплексах наконечников стрел и 
кинжалов среди предметов вооруже-
ния, можно предположить подобную 
ситуацию у саков. Установлено, что 
прием окружения неприятельского 
войска использовался хунну — цель 
состояла в том, чтобы вывести про-
тивника в открытое место и охватить 
фаланги, окружив неприятеля. Бое-
вое построение в виде круга у татар 
в XVI в. называлось символично — 
«пляска» [Кушкумбаев, 2001, c. 39]. В 
целом тактический прием кочевников 
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XIII–XVI вв. - «хоровод» конных луч-
ников мог применяться, как предпо-
лагается, в качестве самостоятельного 
приема и в составе комбинированных 
тактических приемов [Бобров, 2016, 
с. 73]. А.К. Кушкумбаев проследил 
формирование на базе облавных охот 
особого военно-охотничьего инсти-
тута внутри кочевого общества [Куш-
кумбаев, 2001, c. 43].

В элементе декора – спирале-
видном завитке, вихревой розетке 
также можно увидеть скрытое изо-
бражение борьбы, поединка (каз. 
жекпе-жек). В военной организации 
номадов особую роль играл инсти-
тут военных вождей, батыров. Исход 
битвы определялся поединком баты-
ров. В литературе упоминается прием 
«волчок» - в схватке батыры стреми-
лись в быстром круговом движении 
выбить копье из рук противника [До-
сжанов, 1983, c. 15].

Ч.Ч. Валиханов приводит свои 
наблюдения о круговой жертве – ай-
налмак, которая три раза обходит во-
круг тяжелобольного. «Айналайн» – 
«обойду вокруг» – так называют, вы-
ражая любовь, например, к ребенку 
[Валиханов, 1984, с. 211]. Вихревая 
розетка, спираль, возможно, являлись 
не только солярной символикой, с те-
чением времени приобретали иное 
наполнение.

С кругом связана тактика охоты 
волков: во время облавы стая окру-
жает жертву, волки передвигаются 
вслед, последовательно нападая на 
жертву. Атакующие волки строго со-
блюдают дистанцию друг от друга 
и от будущей жертвы. Основу напа-
дения составляют самые опытные 
волки, во внутреннем круге нахо-

дятся лидеры стаи, их окружают ме-
нее опытные охотники [Шалыгин, 
Интернет-ресурс]. Здесь уместно 
вспомнить принятое в воинской куль-
туре отождествление кочевников с 
волками (медведями), которые «тер-
зали» слабых («гнали овец»). Любо-
пытный, в каком-то отношении, ана-
логичный пример поведения просле-
живается и у травоядных животных. 
Получила известность запись с дро-
на, на которой стадо северных оленей 
в загонах ходит по кругу. Объяснение 
этому приводится от лица зоологов: 
таким образом животное защищается 
от хищников. В круг выстраиваются 
не только олени, но и любые другие 
копытные дикие животные. В центре 
круга находятся дети и самки [Бори-
скин, 2018].

Таким образом, в мотиве вих-
ревой композиции – декоре конского 
снаряжения – можно предположить 
две составляющие: солярную симво-
лику коня, его ролью в обрядах жерт-
воприношения, и отражение тактиче-
ских приемов конных воинов.

Некоторые элементы охотничье-
воинской культуры, обусловленные 
системой мировоззрения, духовны-
ми ценностями общества, проявля-
ются в искусстве, в военной тактике, 
демонстрируя преемственность на 
протяжении тысячелетий. А.Х. Мар-
гулан отмечал, что в орнаменталь-
ные композиции изделий народного 
искусства включались и отдельные 
сюжеты – охоты, единоборства бога-
тыря с хищником и т.д. [1986, с. 87]. 
Особенно ярко, видимо, это проявля-
ется в таких мотивах казахского ор-
намента, как шимай - спираль; бiтпес 
– бесконечность. Они, как и мотивы 
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ILLUSTRATION TO THE EPOSE ABOUT ALPAMYS AND SOME PARALLELS 
TO THE FABLE IN THE ART OF ANCIENT NOMADS: TO THE STUDYING THE 

SEMANTICS OF VORTEX COMPOSITIONS

G.S. Jumabekova, G.A. Bazarbayeva

The site of the early nomads of Kazakhstan have a significant informative 
capacity, especially important are examples of ancient art, products decorated in the 
Scythian animal style.

Keywords: archaeology, Sakas, Scythians, warriors, hunting, horse equipment, 
whirling compositions
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