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аннотация. В статье представлены результаты исследования двух погребальных 
сооружений на сопке Сарыадыр (п. Коргасын, Улытауский р-н, Карагандинская 
обл.). Объекты находятся в районе горной гряды Караторгай, которая расположена 
параллельно течению р. Караторгай. Данная местность в археологическом отношении 
мало изучена. Археологические раскопки в комплексе с высотной съемкой позволили 
выявить особенности расположения памятников в местном ландшафте. Культурно-
хронологическая позиция сооружений была определена по особенностям погребального 
обряда. Сооружение Сарыадыр 1 – это каменная выкладка с вертикальными стелами 
относится к поздней кыпчакской погребальной традиции XIII – первой половины 
XIV в. Оригинальным является захоронение в виде композиции из отдельных частей 
ног с инвентарем (железный нож и наконечник стрелы). Другое сооружение курган 
Сарыадыр 2, по всей видимости, имеет поминальный характер и относится к разряду 
кенотафов. В его конструкции обнаружена стела типа «койтас», которая лежала 
плашмя. Ритуальное сооружение относится к бегазы-дандыбаевской культуре эпохи 
поздней бронзы. Сравнительный анализ значения топонима Сарыадыр с архаикой 
обрядов раскопанных сооружений обозначил сакральное значение сопки в контексте 
культуры кочевников Улытау.
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аннотация. Мақалада Сарыадыр шоқысында (Қарағанды облысы, 
Ұлытау ауданы, Қорғасын ауылы) зерттелген екі жерлеу құрылысының нәтижелері 
баяндалады. Нысан Қараторғай тау тізбегіне жатады және Қараторғай өзенінің 
бойында орналасқан. Археологиялық тұрғыдан аймақ өте аз зерттелген. Биіктен 
түсірілген суреттер мен археологиялық зерттеу жұмыстары жергілікті ландшафтыда 
ескерткіштердің орналасу ерекшеліктерін анықтауға мүмкіндік берді. Құрылыстың 
мәдени-хронологиялық шегі жерлеу ғұрпының негізінде анықталды. Тігінен қойылған 
тұғыртас бар, тас құрылысты Сарыадыр 1 құрылысы – XIII–XIV ғасырдың бірінші 
жартысымен мерзімделетін кейінгі қыпшақ заманының жерлеу дәстүріне тән ескерткіш. 
Адамның аяқ сүйектерінің жекелеген бөліктерін темір пышақ және жебе ұшы сияқты 
ахіреттік заттарымен қоса жерлеу өзіндік ерекше бір жерлеу дәстүрі болып табылады. 
Сарыадыр 2 – аза тұту мақсатында тұрғызылған оба болуы мүмкін және ол кенотафтар 
қатарына жатады. Тас конструкциядан «қойтас» типіндегі тұғыртас анықталды. 
Ескерткіш соңғы қола дәуірінің Беғазы – Дәндібай мәдениетіне тиесілі. Сарыадыр 
топонимін зерттелген нысандарда жасалған көне рәсімдермен салыстырмалы талдау 
нәтижелері аталмыш шоқының Ұлытау өңірінің көшпелілерінің мәдениетінде сакралды 
мәнге ие болғандығын көрсетті.
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мәдениеті, топоним
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Abstract. The article presents the results of a study of two burial structures on the 
Saryadyr hill (Karagandy region, Ulytau district, Korgasyn village). The objects are located 
in the area of the Karatorgay mountain range paralleled to Karatorgay river. This area is 
unknown in archaeological researching. Archaeological excavations in combination with 
high-altitude survey revealed the features of the location of sites in the local landscape. The 
cultural and chronological position of the structures was determined by the peculiarities of 
the funeral rite. The Saryadyr 1 is a stone structure with vertical steles belonging to the late 
Kypchak burial tradition of the 13th – first half of the 14th centuries. The original burial rite 
is in the form of a composition of individual parts of the legs with inventory such as an iron 
knife and an arrowhead. Another structure, the Saryadyr 2 mound, apparently had a memorial 
character and belonged to the category of cenotaphs. A lying flat stele of the type of “koytas” 
was in its design. The ritual structure belongs to the Begazy-Dandybay culture of the late 
Bronze age. A comparative analysis of the meaning of the toponym Saryadyr with the archaic 
rites of the excavated structures indicated the sacred significance of the hill in the context of 
the culture of the nomads of Ulytau.

Keywords: archaeology, Kypchak burial tradition, stele, koytas, Begazy-Dandybay 
culture, toponym

Введение
В сентябре 2020 г. было иссле-

довано два археологических объек-
та, расположенных в 14 км к северо-
западу от п. Коргасын (Улытауский 
р-н, Карагандинская обл.). Цель изы-
сканий: высотная фиксация памятни-
ков истории в местном ландшафте и 
археологическое изучение объектов. 
В научном плане данный археологи-
ческий микрорайон, который нахо-
дится в ландшафте холмов, возвышен-
ностей и узкой долины р. Караторгай, 
является «белым пятном». Группа но-
вых погребальных памятников была 
обнаружена в ходе обследования этой 
местности директором «Националь-
ного историко-культурного и при-
родного музея-заповедника Улытау» 
Б. С. Кожахметовым в 2018 г. В поле-
вом сезоне 2020 г. было раскопано два 
погребальных сооружения, которые 
дополнили исторический контекст 
древностей Улытау.

Археологические объекты на-
ходятся в районе горного кряжа Кара-
торгай, расположенного параллельно 
течению р. Караторгай. На правой 

стороне реки находятся высшие точки 
кряжа, который состоит из слюдяного 
и глинистых сланцев, сильно припод-
нятых и разрозненных гранитами, зе-
ленокаменными породами (диабазы, 
диориты, габбро, порфириты). Вер-
шины в виде отвесных утесов отли-
чаются от остальных гор этого кряжа 
неправильным напластованием слю-
дяного сланца с жилами кварцитов и 
кристаллических сланцев. В утесах, 
расположенных при повороте реки 
на северо-запад, известны свинцовые 
прииски, открытые в 1814 г. [Геологи-
ческая характеристика месторождения 
Кургасын. Интернет-ресурс]. Мест-
ность характеризуется обнажениями 
вдоль речных бортов, наличием овра-
гов в виде небольших каньонов и уще-
лий с различного рода отложениями 
(лёссовидные суглинки и др.), кото-
рые смываются со склонов водными 
потоками [Караторгай, горный кряж. 
Интернет-ресурс]. Реки Караторгай и 
Жалдама берут свое начало на запад-
ной окраине Казахского мелкосопоч-
ника и, сливаясь, образуют исток реки 
Торгай.
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Описание археологических ма-
териалов

Для археологических раскопок 
было выбрано два объекта на вер-
шинах холмов под общим названием 
сопка Сарыадыр: группа погребаль-
ных сооружений Сарыадыр 1; курган 
Сарыадыр 2 (рис. 1). Следует отме-
тить, что эта сопка по своей высоте 
является одной из главенствующей в 
окрестностях. С ее вершины откры-
вается обзор местности на 10–20 км 
вокруг.

Группа Сарыадыр 1. Состоит из 
трех погребальных сооружений, кото-
рые располагаются на одной линии и 
хорошо фиксируются на поверхности 
(UTM 49.249696 66.610911). Главное 
сооружение в виде каменного кургана 
диаметром около 8 м и высотой 0,8 м 
находится на вершине, от него вниз по 
ложбине по линии СЗ–ЮВ на рассто-
янии 50 и 70 м друг от друга распола-
гаются два сооружения в виде камен-
ных выкладок. Ложбина с покатыми 
склонами длиной до 500 м, шириной 

Рис. 1. Археологические объекты Сарыадыр 1 и 2. Ортофоплан и карта высот
Fig. 1 Archaeological site Saryadyr 1 and 2. Orthophoplan and elevation map
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до 10 м. Искусственная земляная на-
сыпь не фиксировалась в сооружени-
ях, за исключением лёссового запол-
нения из суглинка между камнями, 
которое образовалось за счет смыва 
со склона. Камни сооружений коло-
тые (преимущество диабазы, диориты 
зеленоватого цвета с включением жил 
кварца) неправильной геометрической 
формы, размерами 0,4×0,5–0,5×0,6 м. 
Две «ложбинные» выкладки имеют 
особенность в строении насыпи: по-
ставленные в древности вертикально 
плиты подтреугольной формы, высо-
той до 1 м, которые со временем на-
клонились под углом. Предваритель-
но форма выкладок определялась как 
четырехугольная размерами более че-
тырех метров. Для археологического 
исследования было выбрано среднее 
погребальное сооружение 1, располо-
женное в центральной части ложбины 
между главным курганом и нижней 
выкладкой.

Курган Сарыадыр 2 находится 
на одной из вершин одноименной соп-
ки в 150 м к северо-западу от основно-
го кургана группы Сарыадыр 1 (UTM 
49.250250 66.610923). Каменная на-
сыпь высотой 0,5 м состоит из коло-
тых камней разных пород (кварциты, 
порфириты, диориты) геометрической 
формы, размерами 0,3×0,4–0,4×0,6 м. 
Сооружение «вписано» своей формой 
в скальный выход, камни которого ор-
ганично вошли в конструкцию соору-
жения.

Группа Сарыадыр 1, погребаль-
ное сооружение 1. Вскрытие произ-
ведено на месте сооружения при по-
мощи раскопа прямоугольной формы 
размерами 6×6 м, ориентированного 
по сторонам света, с центральной 
бровкой, направленной по линии 
С–Ю. После расчистки выявлена кон-
струкция постройки в плане комбини-

рованной формы: северная половина 
имела округлый контур, южная – кон-
тур подквадратной формы, размерами 
по сторонам света 4,3×4 м, высотой 
до 0,6 м (рис. 2). Другой деталью яв-
лялась пристройка с юго-восточной 
стороны сооружения, прямоугольной 
формы в виде двух плашмя положен-
ных на расстоянии 0,9 м друг от друга 
камней длиной до 0,6 м (рис. 3).

Погребальное сооружение состо-
яло из внешнего и внутреннего коль-
ца с забутовкой в центре из мелкого 
камня размерами 0,2×0,3 м. Внеш-
нее кольцо в виде крепиды состояло 
из камней геометрической формы 
с заостренным верхом, положен-
ных плашмя и под углом, размерами 
0,4×0,5–0,4×0,6 м. Камни острыми 
концами наклонены к центру, ниж-
ними – к внешнему контуру кольца. 
Камни меньшего размера 0,15×0,25 м 
лежали внизу под наклоненными кам-
нями и фиксировали их. Внутреннее 
кольцо состоит из камней вытянутой 
геометрической формы, уложенных 
по длине окружности к центру. Камни 
возвышаются над уровнем поверхно-
сти на высоту от 0,3 до 0,5–0,6 м (на 
чертеже указано в см).

Погребение. Выборка камня из 
центра и внутреннего кольца выявила 
чёткий контур ограды внешней крепи-
ды как главной конструктивной дета-
ли сооружения высотой от 0,4 до 0,6 м, 
шириной 0,8–1,5 м, в плане округлой 
формы, размерами 4,5×4 м (рис. 4). 
Внутри западной стороны ограды на 
уровне материка (-50-60 см) фикси-
ровалась кладка высотой 0,3–0,4 м из 
двух рядов плашмя положенных кам-
ней прямоугольной формы размерами 
0,2×0,3 м. Заполнение внутри ограды 
– суглинок лессового происхождения 
с содержанием каменной крошки.

Следует отметить следую-
щие особенности конструкции вы-
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кладки: в устройстве использованы 
камни одной породы – диориты; по 
двум сторонам (северо-западная и 
юго-восточная) было установлено по 
два камня, которые не имели следов 
видимой обработки, условно обозна-
ченные как стелы. Они имели подтре-
угольную форму с острым верхним 
концом и отличались от других кам-
ней своими размерами: высота до от 
0,7 до 1,2 м, ширина по основанию до 
0,4–0,5 м. По всей видимости, перво-
начально они были поставлены вер-
тикально и со временем наклонились 
в юго-восточном направлении под 
углом в 45–50°, и сейчас возвышают-
ся над уровнем крепиды на 0,6–0,8 м. 
Вертикальные плиты обозначены от-
носительно сторон слева направо: СЗ 
– № 1, 2; ЮВ – № 3, 4 (рис. 5).

Была расчищена внутриоград-
ная площадка округлой формы раз-

мерами 2,2×2,1 м (рис. 6). Очертания 
погребения фиксировались в запад-
ной стороне площадки по светлому 
и относительно мягкому характеру 
грунта заполнению по сравнению с 
материком. Могильная яма в плане 
прямоугольной формы с закруглен-
ными углами, размерами 1,7×1 м, ко 
дну сужается до размеров 1,3×0,7 м, 
ориентирована по линии ССЗ–ЮВВ 
(рис. 7). Восточная половина площад-
ки отличалась темным цветом грунта, 
скорее всего, это был уступ размерами 
1,8×0,8 м, сделанный на материке для 
спуска в яму. Заполнение погребения 
– плотный суглинок с затеками. Соз-
далось впечатление, что погребение 
было выдолблено в материке. Стенки 
ямы чуть пологие, дно плоское.

На глубине 0,6 м в центре дна 
ямы были обнаружены кости погре-
бенного очень плохой сохранности. 

Рис. 2. Погребальное сооружение Сарыадыр 1. Общий вид после вскрытия
Fig. 2. Burial structure Saryadyr 1. General view after unearthed
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Рис. 3. Погребальное сооружение Сарыадыр 1. Общий вид после вскрытия
Fig. 3. Burial structure Saryadyr 1. General view after unearthed

Рис. 4. Погребальное сооружение  Сарыадыр 1. Вид кольца ограды
Fig. 4. Burial structure Saryadyr 1
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Захоронение представляло собой не-
полный костяк в виде композиции из 
отдельно уложенных с сохранением 
анатомической последовательности 
бедренных и берцовых костей, ориен-
тированных по линии ССЗ–ЮВВ, об-
щей длиной 0,7 м с расстоянием меж-
ду ними 0,2–0,25 м. При этом отсут-
ствовали другие части ног: коленные 
чашечки, кости ступней. Впрочем, 
иные части скелета также не обнару-
жены. Скорее всего, в могильную яму 
были помещены только отдельные 
кости скелета в виде частей ног по-
гребенного, ориентировка которых 
соответствовала линии направлен-
ности менгиров. По всей видимости, 
погребение не было разрушено наме-
ренным проникновением и представ-
ляло собой частичное захоронение 
костей погребенного. Из-за плохой 
сохранности не представляется воз-
можным говорить о помещении в яму 
костей скелета, свободных от мышеч-

ных тканей или отделенных ног от 
тела умершего.

В районе верхней части правой 
бедренной кости в 0,1 м от стенки 
могильной ямы был найден фраг-
мент пластинчатого черешкового же-
лезного наконечника (дротика?) со 
сломанным концом, возможно, треу-
гольной формы, общей длиной около 
8 см. У конца правой берцовой кости 
– железный черешковый наконечник 
стрелы, длиной 6 см, форма пера не 
сохранилась (треугольная?). Железо 
изделий плохой сохранности, поэто-
му установить точную форму пред-
метов не удалось. Других находок не 
обнаружено. Вскрытая пристройка с 
южной стороны кольца не содержала 
находок. Очевидно, что на сохран-
ность костей ног и железных вещей 
повлияло местонахождение сооруже-
ния в ложбине на пути следования по-
тока воды, который замывал лессом 
погребение.

Рис. 5. Погребальное сооружение Сарыадыр 1. Вид стел
Fig. 5. Burial structure Saryadyr 1. View of the steles
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С целью определения ориги-
нальной характеристики стелы был 
вынут камень (ЮВ № 3) из крепи-
ды, подтреугольной формы длиной 
1,2 м, шириной 0,5–0,6 м. Нижняя 
сторона была заострена в виде кли-
на длиной до 0,3 м, видимо, пред-
назначенного для установки среди 
камней ограды. Скорее всего, клин 

является результатом искусствен-
ного скола, хотя видимых следов 
намеренной подтески не обнаруже-
но. Камень доставлен на хранение 
в музей-заповедник «Улытау».

Курган Сарыадыр 2. Этот кур-
ган отличается по своим внешним 
характеристикам от погребальных 
сооружений группы Сарыадыр 1: не-

Рис. 6. Погребальное сооружение  Сарыадыр 1. План и профиль
Fig. 6. Burial structure Saryadyr 1. Plan and profile
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большая высота до 0,5 м; камень на-
сыпи небольших размеров (0,3×0,4–
0,3×0,5 м) представлен разными по-
родами (кварциты, диориты, порфи-
риты); использование в конструкции 
сооружения природных каменных вы-
ходов скалы; одиночное местонахож-
дение на самой высокой точке холма; 
отсутствие двойного кольца крепиды.

Курган округлой формы диаме-
тром 4 м. Вскрытие велось при помо-
щи раскопа в плане округлой формы 
диаметром 4 м, с центральной бров-
кой, ориентированной по линии ССВ–
ЮЮЗ. Разрез профиля сооружения 
прошел по жиле скального выхода. 
По этой причине хорошо не фиксиро-
вался (на рисунке не указан). Особен-
ностью конструкции насыпи является 
то, что контур западной половины 

кургана был вписан в камни скально-
го выхода, что затрудняло расчистку 
подкурганной площадки (рис. 8). По-
сле выборки грунта (плотный сугли-
нок с содержанием каменной крошки) 
и камней из центра насыпи обнажи-
лось кольцо ограды, которое являлось 
главным конструктивным элементом 
этого погребального сооружения. 
Контур ограды имел комбинирован-
ную форму: западный – округлой 
формы, восточный – подквадратной. 
Длина сторон ограды: восточная по-
ловина размером 3,5–3,6 м; западная – 
3,1–3,2 м. Ширина кольца 0,5–0,8 м из 
плашмя уложенных камней размера-
ми 0,3×0,4–0,3×0,5 м. Некоторые кам-
ни прямоугольной формы (0,4×0,7 м) 
были сложены в один ряд по западно-
му контуру ограды.

Рис. 7. Погребальное сооружение Сарыадыр 1. Вид погребения
Fig. 7. Burial structure Saryadyr 1. View of burial
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Рис. 8. Погребальное сооружение Сарыадыр 2. Вид после вскрытия
Fig. 8. Burial structure Saryadyr 2. View after unearthed

Рис. 9. Погребальное сооружение Сарыадыр 2. План
Fig. 9. Burial structure Saryadyr 2. Plan
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В центре подкурганной пло-
щадки подквадратной формы разме-
рами около 3×3 м, вдоль восточной 
стороны скальной жилы длиной око-
ло 2 м, была вскрыта яма (рис. 9). 
Ее очертания едва фиксировались на 
уровне материка (-40 см). Вскрытие 
ямы осуществлялось на основании 
мягкого характера грунта заполне-
ния. В результате была выявлена яма 
в плане овальной формы размерами 
1,5×0,6–0,8 м (1,3×0,4 м – у дна), ори-
ентирована по линии С–Ю, глубиной 
0,6 м. На ее дне фиксировались камни 
скального выхода. Яма пустая. Назна-
чение ее не ясно, возможно, жертвен-
ная или кенотаф.

Особенность погребальной 
конструкции. В южном конце бровки 
юго-восточного сектора кольца была 
уложена плита из белого кварцита, 
которая заметно отличалась по сво-
ей форме от других камней ограды. 

По конфигурации она очень напоми-
нает так называемый койтас («бара-
ний камень»). Плита подпрямоуголь-
ной формы длиной 105 см, шириной 
в основании 30 см, в узкой части 
22 см, толщиной 10 см, в сечении пря-
моугольной формы (рис. 10). Верхняя 
часть оформлена в виде стилизован-
ной морды барана, подтреугольной 
формы, длиной до 12 см, шириной 
8 см. С одной стороны на поверхно-
сти плиты наблюдаются следы гру-
бых сколов. Длинная сторона плиты, 
противоположная «морде», имеет не-
большую вогнутость, скорее всего, ис-
кусственного происхождения. В огра-
де койтас лежал перпендикулярно по 
отношению к яме, с «мордой», повер-
нутой к ее восточной стороне. Плита 
была уложена в кольцо ограды и, ско-
рее всего, она не стояла вертикально. 
Своей формой она была «вписана» 
в кольцо ограды и составляла вместе 

Рис. 10. Погребальное сооружение Сарыадыр 2. Вид стелы «койтас»
Fig. 10. Burial structure Saryadyr 2. View of the stele “koytas”
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с ней единый контур. Койтас достав-
лен на хранение в музей-заповедник 
«Улытау».

Обсуждение материалов, ин-
терпретация и выводы

Культурно-хронологическая ха-
рактеристика объектов. Группа Са-
рыадыр 1, погребальное сооружение 1. 
На основании погребального обряда 
и, прежде всего, малочисленного ин-
вентаря (черешковые, пластинчатые 
железные нож и наконечник стрелы), 
данное сооружение можно отнести 
к восточной группе кыпчакских по-
гребений урало-казахстанских сте-
пей XII–XIII вв. [Могильников, 1981, 
с. 194–195; с. 244, рис. 72, 74, 77, 86, 
87]. Для них характерна каменная 
выкладка над погребением, преиму-
щественно З–СЗ ориентировки. Но 
погребальный ритуал этого сооруже-
ния не находит прямых аналогий в 
классической кыпчакской погребаль-
ной традиции: отсутствуют – конское 
захоронение, вещи военной атрибу-
тики, быта, костюма. «В середине 
XIV в. в погребальном обряде ко-
чевников происходят существенные 
изменения: из могил исчезают пред-
меты конской сбруи, вооружения, 
большинство бытовых предметов 
<…>» [Иванов, Кригер, 1988, с. 31]. 
Ориентировка ССЗ–ЮВВ с вектором 
в сторону севера указывает на новые 
тенденции в оформлении погребаль-
ного ритуала, которые связаны с из-
менением этнополитической карти-
ны периода Золотой Орды в Степи. 
Северная ориентировка погребений 
считается одной из отличительной 
черт монгольской культурной тради-
ции «<…> представление о севере 
как направлении в страну мертвых, 
воспринятое, как полагают, у монгол, 
существовало и в тюркской среде» 
[Боталов, 2019, с. 270].

В контексте интерпретации по-
гребение Сарыадыр 1 можно сравнить 
с погребениями урало-поволжских 
степей золотоордынского времени. 
Этот тип погребений связан с тради-
цией племен, которые приходят из 
Сибири в составе монгольских во-
йск. Для языческих кочевнических 
погребений восточной степной зоны 
XIII – первой половины XIV в. харак-
терны каменная наброска-выкладка и 
каменное кольцо вокруг могилы [Ива-
нов, 2013, с. 92–94]. Начинают преоб-
ладать такие признаки погребального 
обряда как северная ориентировка, 
простая могильная яма с вертикаль-
ным стенками, отсутствие костяков 
коней. Во второй половине XIV в. 
в связи с исламизацией кочевников 
Золотой Орды постепенно «уходят» 
многие языческие элементы из погре-
бального обряда, происходит ниве-
лировка компонентов инвентаря при 
сохранении в его составе престижных 
предметов типа украшений и монет 
[Иванов, Кригер, 1988, с. 41].

Вероятно, что погребение Са-
рыадыр 1 по своим элементам обря-
да принадлежит поздней кыпчакской 
погребальной традиции XIII – первой 
половины XIV в., которая оформилась 
после прихода в степь монгольских 
племен (в данном случае монголы это 
политоним – прим. авт.). При этом 
погребальный ритуал лишен многих 
монгольских элементов, таких как вер-
тикально вкопанная кость ноги овцы, 
кости животных, культовые предметы. 
Единственный элемент, который объ-
единяет с монгольской погребальной 
традицией золотоордынского образца 
– это вертикально установленная сте-
ла в каменную выкладку [Усманова и 
др., 2018, с. 106–113].

Что касается каменных извая-
ний, которые являются знаковым ко-
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дом в половецко-кыпчакских ритуа-
лах, то монгольское завоевание пре-
рвало существование этой системы 
хранения культурной информации 
[Бисембаев, 2003, с. 142]. Установка 
изваяний в кыпчакском обществе от-
носится к культам поминального ха-
рактера и не сопровождает погребаль-
ный ритуал, связанный с конкретной 
умершей личностью.

Оригинальный ритуал погребе-
ния Сарыадыр 1 – композиция на дне 
ямы из выложенных определённых ча-
стей костей ног умершего, четыре вер-
тикальных стелы, отсутствие следов 
намеренного проникновения – указы-
вает на его символический аспект со 
смещением в сторону поминального 
культа. В таком случае, кости ног мог-
ли символизировать отсутствующее 
тело умершего, стела представляла 
образ каменного изваяния.

Само погребение, спрятанное 
в ложбине, носило потаенный харак-
тер кенотофа – это тип погребения, 
который оформлялся в случае отсут-
ствия костей погребенного или нали-
чия лишь некоторых частей костяка. 
Можно предположить, что данное 
сооружение было выстроено с целью 
исполнения поминального культа, 
знаковый смысл которого кроется в 
системе кыпчакского мировоззрения.

Возможно, что идея кенотафа 
относится к воинскому характеру по-
гребения, когда воин мог погибнуть 
где-нибудь на чужбине и до родного 
кочевья для похорон были доставлены 
лишь какие-то части тела. По своим 
ритуальным элементам погребение 
Сарыаадыр 1 является оригинальным 
проявлением степного кочевническо-
го погребального обряда XIII – пер-
вой половины XIV в. Прямых анало-
гий данному погребению нами пока 
не найдено.

Похожее по некоторым деталям 
погребение было раскопано одними 
из авторов статьи (А. С. Жунисханов 
и Е. Ж. Рахманкулов) в ограде 1 мо-
гильника Елекесазы (Тарбагатайский 
р-н, Восточно-Казахстанская обл). 
Нетронутое погребение было впуск-
ным, в нем зафиксированы in situ 
нижние конечности (стопами вверх) 
погребенного в анатомическом по-
рядке. Культурная принадлежность 
и дата погребения не определены. 
Этнографическая параллель погребе-
нию с характером кенотафа с симво-
лическим захоронением какой либо 
части тела известна в легенде о баты-
ре Байеш. Недалеко от села Актубек 
(Жанааркинский р-н, Карагандинская 
обл.) располагается сопка под назва-
нием Байеш. По легенде здесь захоро-
нен средний палец (по другой версии 
– мизинец) известного батыра Байеша 
из рода Алтай-Алысай, который погиб 
на войне с джунгарами. Батыр Байеш 
перед смертью отрезал себе средний 
палец и завещал (аманат) захоронить 
его и назвать эту местность его име-
нем. Впоследствии на месте захоро-
нения был построен кумбез (могила), 
а сопка носит его имя до сегодняшне-
го дня [Жанайдаров, 2014, 5–6-бб.]

Курган Сарыадыр 2. Един-
ственным культурным и датирующим 
элементом сооружения является стела 
с особенностью в ее установке – ле-
жала плашмя в кольце ограды. Нам 
не удалось определить факт ее вер-
тикальной позиции в конструкции. 
При вскрытии сооружения создалось 
впечатление, что стела была плашмя 
изначально помещена в контур кур-
гана. Возможно, что при совершении 
ритуала она первоначально находи-
лась в вертикальной позиции. После 
его завершения стела была уложена в 
ограду.
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В свое время А. Х. Маргуланом 
на основании визуальных данных о 
вертикально поставленных стелах в 
историческом ландшафте была «<…> 
произведена первичная системати-
зации объектов и выделено четыре 
типа: округлые, не имеющие четких 
геометрических очертаний; высокие 
четырехгранные стелы, в сечении 
близкие к квадратной форме; высокие 
уплощенные стелы с зачатками стили-
зации морды животных; уплощенные 
стелы средних и малых размеров с по-
лукруглым завершением» [Ярыгин, 
2011, с. 410].

Значительная часть менгиров 
(стел) была включена в комплекс 
памятников бегазы-дандыбаевской 
культуры (БДК) эпохи поздней брон-
зы. Объекты, датированные этим пе-
риодом, названы как «койтасы» («ба-
раньи камни»). Ученый предполагал, 
что в основе форм большинства стел 
представлен образ барана. Стелы за-
нимают возвышенные места вблизи 
поселений, некрополей и рудников 
эпохи бронзы и являются своеобраз-
ными маркерами-символами опреде-
ленных точек степного ландшафта. И 
только в единичных случаях имеют 
отношение к погребению [Маргулан, 
1979, с. 276–277].

В дальнейшем типологизация 
А. Х. Маргулана была усовершенство-
вана. В результате чего было выделено 
два основных типа, критерием для ко-
торых выступает расположение стелы 
на местности: одиночная установка; 
групповая [см. подробнее: Ярыгин, 
2011, с. 408–416]. Стела сооружения 
Сарыадыр 2 относится к первому 
типу: установленный одиночный кой-
тас с каменной постройкой. Только в 
этом случае койтас находится в гори-
зонтальном положении.

Вертикальная постановка оди-
ночной стелы в составе конструкции 
характерна для оленных камней Мон-
голии, Тывы, Алтая (цит. Ковалев и 
др. по: [Ярыгин, 2011, с. 409]). При 
этом наиболее древними представ-
ляются изваяния без изображений. 
Культурный код стелы как ритуально-
го объекта и образа символического 
маркера степного пространства восхо-
дит к эпохе палеометалла и получает 
продолжение в бегазы-дандыбаевское 
время. Архаическая традиция пред-
ставлена в расположение стел в коль-
цевых оградках. Семантически и мор-
фологически койтасы БДК входят в 
систему вертикально установленных 
стел, характерных для культурного 
ландшафта горностепного простран-
ства Евразии от оленных камней Цен-
тральной Азии до киммерийских стел 
Восточной Европы и Северного Кав-
каза [Ярыгин, 2011, с. 410].

На основании вышесказанного 
курган Сарыадыр 2 со стелой можно 
отнести к категории ритуальных соо-
ружений эпохи поздней бронзы. От-
сутствие угольков, костей животных 
и т.п., характерных для жертвенных 
колец БДК, указывает на ритуаль-
ную особенность кургана, возможно, 
связанную с его сакральной мисси-
ей в ландшафте Караторгая. Стела 
со стилизованным образом бараньей 
головы является признаком бегазы-
дандыбаевской культовой традиции 
[Маргулан, 1979, с. 275–280]. Скорее 
всего, курган Сарыадыр 2 относится 
ко времени знаковой БДК Централь-
ного Казахстана.

Значение топонима Сарыадыр 
и архаика сооружений. Топоним «Са-
рыадыр» по структуре является слож-
ным и образован из двух слов: первое 
из них обозначает цвет «сары - жел-
тое», а второе «адыр - сопка». Жел-
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тый цвет наряду с белым и черным 
наиболее часто встречается в казах-
ской топонимике. Например, «Сары-
арка», «Сарыбел», «Сарыагаш» и т.д. 
Первый компонент топонима «сары» 
кроме цветового обозначения имеет 
значение «широкий, обширный, боль-
шой», что отмечено исследователями 
казахской топонимики. Вместе с тем, 
«слова ак и сар(ы) “белый” и “жел-
тый” в космогоническом употребле-
нии имели значение “запад” (-ный)» 
[Кононов, 1975, с. 176].

Слово «адыр» в казахском языке 
употребляется для обозначения воз-
вышенности или сопок [Қазақ тілінің 
сөздігі, 1999, б. 16]. В этимологиче-
ском словаре казахского языка, иссле-
дуя происхождения слова «адырна», 
составителями отмечено, что оно 
производно от слова «адыр», кото-
рое в тюркских языках имело значе-
ние «разделить, развести» [Ысқақов, 
Сыздықов, Сарыбаев, 1966, б. 21]. 
Слово «адыр» редко встречается в ка-
захской географической номенклатуре 
в сочетании с цветовым обозначени-
ем (например, топоним «Ак-адыр»). 
Возможно, это связано со вторым или 
скрытым значением слова «адыр». 
В ходе этимологического исследова-
ния на этот факт обращает внимание 
исследователь Ә. Нұрмағанбетов: 
слово «адыр» имеет значение, близ-
кое с «жынды (сумашедший)». К та-
кому выводу исследователь пришел, 
опираясь на толкование казахского 
слова «адыраю» (широко раскрытый 
глаз) и якутского слова «адырай», 
которое имеет значение «джин, шай-
тан (черт)» [Нұрмағанбетов, 1994, 
6–7-бб.].

Смысловое значение топони-
ма на первый взгляд может казаться 
простым и означать «желтая сопка». 

Однако, учитывая ландшафтное поло-
жение топонима, вероятно, интерпре-
тировать его как «западная отдельная 
сопка». Редкое употребление слова 
«адыр» в тюркской топонимике пред-
полагает и другое его значение как 
«запретная сопка». В этом контексте 
архаика исследованных сооружений с 
выраженным ритуальным характером 
в какой-то степени повлияла на про-
исхождение данного топонима. Скры-
тый, культовый смысл сооружений 
был понятен, воспринят и сохранен 
кочевниками в названии одной из са-
мых высоких сопок в ландшафте Ка-
раторгая.

Культовое значение памятни-
ков на сопке Сарыадыр. Традиционно 
средневековые святилищные комплек-
сы кочевников располагались в ланд-
шафте, природные позиции которого 
имели отличительные черты: урочи-
ща, участки расчлененного рельефа, 
возвышенное плато, уплощенные вер-
шины крупных холмов. Определяется 
взаимосвязь возвышенных и сакраль-
ных объектов [Боталов, 2019, с. 299]. 
По всей видимости, традиция форми-
рования поминальных культовых мест 
в ландшафте Караторгая относится к 
эпохе бронзы и получает дальнейшее 
развитие в XII-XIII вв. Исследованные 
сооружения подтверждают сакраль-
ную архетипичность значения сопки 
Сарыадыр в системе кочевнических 
культурных ценностей.
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